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El piojo ¢inocente o culpable? Una controversia cientifica en el porfiriato

Natalia Priego™

Resumen

Cuando se habla de la transferencia del conocimiento cientifico de los paises centrales hacia la periferia, es necesario
considerar que no se trata de un proceso lineal y continuo. Los paises receptores generalmente difieren en sus
respuestas y en el grado de aceptacion de las nuevas teorfas. El proceso lleva tiempo y genera controversias que
pueden, en sf mismas, convertirse en el motor para el asentamiento de las nuevas practicas cientificas. Este articulo
analiza, dentro de este marco conceptual, el caso concreto de la controversia surgida en México, durante los primeros
afios del siglo XX, ante la aparente imposibilidad de elaborar una vacuna que previniera el tifo.
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The louse: Innocent or guilty? A scientifical controversy in potfiriato

Abstract

When discussing the transfer of scientific knowledge from the so-called central countries to the petiphery, it is
necessaty to bear in mind that we are dealing with a process that was neither lineal nor continuous. The receiving
countries generally reacted differently in their responses and, in particular, in the extent to which they accepted new
theories. The process took time and generated controversies which themselves were capable of being converted into
the motor for the implantation of new scientific practices. This article analyses, within this conceptual framework,
the specific example of the controversy that arose in Mexico during the early years of the XX century in face of the

apparent impossibility of developing a vaccine for the prevention of typhus.
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Introduccion. El gobierno de Porfirio Diaz y el
impulso al desarrollo de la ciencia en México

Como afirma Thomas Glick,! 1a ciencia en los
paises periféricos puede ofrecer dos tipos de respuestas:
una pasiva y otra activa. Ambas tienen caracteristicas
propias que las definen, pero la linea divisoria entre una
y otra, no es aun clara. De cualquier manera, el caso que
aqui se analiza es ilustrativo del largo y complicado
proceso social que resulta de la transmisién de las ideas
cientificas a un contexto diferente. Pero es necesatio
apuntar primero algunos datos importantes del periodo
presidencial de Porfirio Diaz, para iniciar el analisis:

En noviembre de 1867, Porfirio Diaz (1830-
1915) fue electo presidente de México y reelegido por
primera vez en 1884, después de un intervalo a cargo de
Manuel Gonzalez (1854-1897). De acuerdo con Francois-
Xavier Guerra (Guerra, 1991), Diaz fue muy habil en
concentrar el poder politico en él mismo, dando a cambio
el poder econémico a sus adeptos. Asi, dentro de los
limites por ¢él establecidos fue posible volverse rico,
siempre y cuando no se transgrediera la frontera politica.
Por otro lado, este acuerdo tacito permitié conseguir la paz

necesaria para el crecimiento de algunas fortunas familiares
que habfan sobrevivido al petfodo dificil y la construccién
de otras nuevas. A pesar de todas las criticas alrededor de
la “Paz Porfiriana”, es evidente que fue posible construir
algunas fortunas familiares e incrementar otras.

El gobierno de Diaz impulsé el desarrollo en
suelo mexicano de la actividad cientifica moderna, con
la creacion de algunas de las mas importantes instituciones
cientificas en la historia de México, como el Instituto
Médico Nacional (IMN) en 1888, el inicialmente museo
y después Instituto Patolégico (IP) en 1896 y el Instituto
Bacteriologico Nacional (IBN), en 1905. Sin embargo, el
interés de Diaz por la ciencia tuvo ciertas caracteristicas
particulares. Una de ellas fue su vision de que ésta
abrirfa la posibilidad de dar al pais una apariencia de
civilidad ante el resto del mundo. Para Diaz la ciencia y
su desarrollo harfan posible la insercién de México en el
grupo de paises modernos, con la vista puesta en Europa,
especificamente en Francia. Este interés de Diaz es eviden-
te también en otros proyectos, como las comunicaciones y
la apertura al capital extranjero (Garner, 2001). En esta
forma México, después de un periodo de continuos
cambios politicos, guerras internas e inestabilidad

* Este articulo fue presentado durante el LI Congreso de Americanistas, Celebrado en Santiago de Chile, en julio del 2003 y es, al
mismo tiempo, un resimen de un trabajo mas amplio que fue nominado finalista en el concurso del premio Dynamis de fomento de
la investigacion en historia de la medicina y de la salud, otorgado por la Sociedad Espafiola de Historia de la Medicina y la
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econdmica, patecia entrar a un periodo de paz y alguna
prosperidad, si bien se ha dicho? que, desde un punto
de vista social, este fue un perfodo muy caro.

Las primeras instituciones cientificas nacionales

A pesar de todos los problemas, México consiguio
formar, durante el porfiriato, algunos grupos e institu-
ciones con interés en cultivar el conocimiento cientifico.
De esta manera, en 1888 fue creado el Instituto Médico
Nacional (Priego, 2000), institucién que fue particularmente
importante para el desarrollo y cohesion de un grupo de
cientificos interesados en las ciencias biolégicas y que
con el tiempo se convirti6 en la instancia de legitimacion
del conocimiento cientifico y su aplicaciéon. Francisco
Fernandez del Castillo asegura que constituyé un eslabon
entre el pensamiento cientifico de los siglos XIX y XX.3

Si bien en el Instituto Médico Nacional no se
realizaron estudios sobre el tifo, no puede dejar de
mencionarse, asi sea muy brevemente, su existencia, dado
que constituy6 el marco que encuadro, durante décadas,
el trabajo cientifico en México y, en otros casos, como el
Instituto Patolégico y el Instituto Bacteriolégico Nacional,
constituy6 un modelo de organizacién y punto de partida.
También en 1888 comenzé a funcionar el Instituto
Antirrabico, instalado inicialmente en un laboratorio
contiguo al Consejo Superior de Salubridad, presididos
ambos por el doctor Eduardo Liceaga (1839-1920).

En 1895 el doctor Rafael Lavista (1839-1900)
inici6 la formacién de un Museo Anatomo-patolégico
como parte del Hospital de San Andrés, con objeto de
colectar y conservar alguna piezas de interés para apoyar
la ensefianza en la Escuela de Medicina.* Poco después,
el museo fue convertido en Instituto Patolégico, con lo
que el abanico de estudios acerca de temas cientificos se
volvi6 mas amplio. Hubo la oportunidad de incluir
diferentes areas de estudio, entre ellos el tifo.

Sibien los estudios de naturaleza bactetiolégica no
fueron el objetivo inicial mds importante del Patolégico,?
asi fuera en forma complementaria, éstos fueron tomando
cada vez mayor importancia debido a que se convirtieron
en la piedra angular de la medicina cientifica, incluso se
acondicioné un pequefio laboratorio de bacteriologfa.t
En el momento de la creacion del Instituto Patolégico,
el doctor Ignacio Prieto” fue designado jefe de la
Seccién de Patologia Experimental y el doctor Angel
Gavifio (1855-1921) formé patte de la misma seccién.

En 1896, dentro del Patoldgico se cred una seccion
bacteriologica y Gavifio fue nombrado jefe de la misma,
por el doctor Rafael Lavista (1839-1900), en su calidad de
director de la institucién. Gavifo y el doctor José Gayon,
como su ayudante, estuvieron a cargo de la produccién
de vacunas y sueros preventivos. Estos productos eran

entregados al Consejo Superior de Salubridad® para ser
usados en las campafias sanitarias. En esta forma el
trabajo del Instituto Patolégico, quiza sin una completa
conciencia de ello, construyé un puente entre dos
etapas del conocimiento médico: la primera, que surgid
una vez que la comunidad cientifica mexicana pudo
interpretar y apropiarse del nuevo conocimiento y que
consistié en la fabricacién a gran escala de vacunas y
sueros y, la segunda, en la que la comunidad médica realiz6
sus primeras incursiones en la investigacion original.

En 1905, la seccion de bactetiologia fue separada
del Instituto Patolégico? y a partir de ella se cred el
Instituto Bacteriol6gico Nacional. En este afio, Porfirio
Diaz decret6 la ley, redactada por Justo Sierra (1848-
1912) y el doctor Angel Gavifio, que constituys el
Instituto Bacteriolégico Nacional y, al mismo tiempo, el
Instituto Patolégico adquirié el caracter de nacional.!?

Pronto comenzaron las disputas entre el Instituto
Patolégico y el Bacteriolégico. Tal vez como un reflejo
de la cultura de los cacicazgos en México (Garner, 2001),
el caso es que estas controversias fueron un importante
motor en la consolidacién de un “estilo nacional” de
hacer ciencia. Este caso particular nos permite observar
de cerca este proceso, pero es necesario apuntar algunos
datos con refrencia a nuestro sujeto de estudio:

El tifo fue una de las mas importantes enferme-
dades en México (Malvido, 1992). No se conoce su origen
exacto; Buropa, América, el continente asiatico, todos
ellos han reportado datos acerca del tifo hace siglos
(Agostoni, 1999). En la etapa aqui estudiada y algunos
afios antes, recurrentemente se encuentran datos acerca
de epidemias de esta enfermedad. La Ciudad de México,
con estar localizada en la parte baja del valle del mismo
nombre, era presa casi permanente.!! En 1852 el tifo
fue encontrado en varias regiones de México,!? entre
1873 y 1875 surgié una epidemia de tifo en hospitales
de la ciudad,!® en 1882 en el hospicio de pobres,'* y en
la carcel preventiva, después se diseminé por toda la
ciudad.’® Una situacién endémica es evidente en esos
afios,!¢ ademds de buen numero de casos en cantones,
mismo que puede ser calificado como excepcionalmente
alto, de acuerdo a las estadisticas.!?

El piojo ¢inocente o culpable?

Bajo este panorama parece comprensible que el
tifo fuera uno de los mas importantes problemas que
enfrentaba la comunidad cientifica nacional. En 1906 el
presidente Diaz, a través de la Secretaria de Justicia e
Instruccién Publica ofrecié un premio de veinte mil pesos
a quien o quienes descubrieran el gérmen del tifo, otro de
veinte mil pesos para quien descubriera la forma de inmu-
nizaciéon o transmision y algunos premios mas de diez mil
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pesos a distribuir entre quienes presentaran trabajos que
ayudaran a combatirlo.!® El otorgamiento del premio seria
dilucidado por la Academia Nacional de Medicina.

Esta convocatoria provocé una importante
controversia entre el Instituto Patolégico y el Bacterio-
légico. Los doctores Ignacio Prieto y Angel Gavifio
fueron los principales protagonistas.

Dado que, el doctor Prieto era jefe de patologia
experimental en el Instituto Patolégico y Gavifio fue
jefe de la Seccién de Bacteriologia del mismo instituto
durante nueve anos, hasta el momento de su escision
para conformar el Instituto Bacteriolégico Nacional (IBN),
es posible suponer que ambos conocfan muy bien el
trabajo del otro. El premio, en el que el cientifico francés
Charles Nicolle habfa presentado un trabajo proponiendo
que el piojo blanco era el transmisor del tifo, fue consi-
derado desierto, pero habfa iniciado una larga controversia
entre ambos Institutos. Usando siempre como foro la
Academia Nacional de Ciencias esta controversia inicid
cuando un trabajo de Gavifio fue contradicho por Prieto,
que lo refuta y acusa de presentar datos falsos. Prieto
asegura haber sido testigo de la falsificacién de los datos
presentados por su colega.!” Algunos meses mas tarde, en
febrero de 1907 Gavifio, director del IBN, en su reporte anual
de actividades dirigido al ministro de Educacién Publica,
sefiala que Prieto estd equivocado, porque los microbios
que describe como causantes del tifo son sélo streptococens,
microorganismo no relacionado con la enfermedad.?
Ademas, en el mismo documento Gaviflo asegura que
Prieto también esta equivocado cuando asegura que el tifo
puede ser transmitido al perro?! (Gavifio tenfa razén,
como se vera mas adelante). En el reporte del IBN
correspondiente a las actividades realizadas entre 1907 y
1908 se informa que no hay avances en esta materia,
pero la investigacion sobre el tema no se detuvo.??

El doctor Gavifio Iglesias no trabajo solo. Desde
1900, en calidad de subdirector de laboratotio, el Instituto
Bacteriologico conté con la colaboracion del doctor José
Girard, joven investigador del Instituto Pasteur de Paris,
donde habfa trabajado al lado de Roux, discipulo de
Louis Pasteur (1822-1895).23 Girard fue invitado como
colaborador del instituto por un petiodo de dos afios, peto
permanecié en México hasta 1913,24 afio en que regreséd
a Francia, probablemente debido a problemas de caracter
personal con Gavifio, como se verd mas adelante.

Volviendo al tifo, los estudios continuaron en el
IBN. En el reporte de actividades correspondiente a abril
de 1909 existe un breve reporte sobre ello. Gavifio apunta
que la investigacion continud, sin embargo no se habia lo-
grado encontrar el “microbio responsable de tan misteriosa
enfermedad.”?> En este documento la investigacion sobre
el tifo parece haber perdido importancia para el Instituto
Bacteriolégico, solo se menciona en dos breves parrafos.
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En el siguiente reporte, que describe las actividades
realizadas en el perfodo 1909-1910, se dice que “...] ésta
es una investigacion en la que estamos muy entusiasmados.
Hemos dedicado a ella mas atencion, debido al gran interés
que representa [...|”.%° En este documento se establece que
fueron publicadas con anterioridad tres notas detalladas
sobre estudios acerca del tifo, asi como las descripciones
de algunos experimentos con animales como monos,
ranas y lagartijas; sin embargo, no se describen los
resultados,?’ que pueden presumirse negativos.

Hay dos asuntos relevantes consigandos aqui. Uno
es el hecho de haber reunido mas evidencias en apoyo a la
teorfa de Nicolle, relacionando al tifo con un tipo parti-
cular de piojo, lamado Pediculus vestimenti (piojo del cuerpo
o piojo blanco) y éste, a su vez, con la zona climatica. Es
decit, el tifo es una enfermedad epidémica/endémica en
regiones frias y precisamente es en estas regiones donde
el Pediculus vestimenti es abundante. En zonas tropicales
tanto el tifo como el piojo blanco son practicamente
desconocidos.28 Mis aun, Gaviflo dice haber encontrado
en sangre de tifosos algunos cuerpos cuya relacién con
el tifo aun no habia sido suficientemente demostrada por
los cientificos norteamericanos Ricketts y Wilder, porque
ellos habian encontrado algunas diferencias experimentales.

El otro asunto importante es la transmisién del
tifo al mono Ateles vellerosus, un tipo de mono nativo del
sureste mexicano, vulgarmente llamado “mono arafia”.
Ademas, este dato es interesante, porque esta especie de
mono solo existe en México y, obviamente no es del
mismo tipo usado por otros investigadores en el Instituto
Pasteur de Tunez y en Estados Unidos.?” En la misma
época, en el IBN también se realizaron algunos estudios
comparativos de diferentes tipos de piojos, de acuerdo
con este mismo documento.’

También en 1910, a nombre del IBN, el doctor
José Gayon presentd un reporte a la Academia Nacional
de Medicina sobre los estudios realizados acerca del
tifo.3! Afortunadamente este documento incluye dos
notas mas que es importante analizar mas de cerca:

— Segun la primera nota, de acuerdo con la teorfa de la
participacion de los piojos del cuerpo en la transmision del
tifo, originalmente propuesta por Chatles Nicolle, investiga-
dor del Instituto Pasteur de Tunez se describen, en un total
de tres trabajos breves, algunos expetimentos realizados en el
IBN. En el primero de ellos se confirma el conocimiento
empirico acerca de la no existencia de tifo en zonas tropi-
cales, a través de un estudio epidemioldgico, concluyendo
que donde no existe el Pediculus vestimenti no hay tifo.

— En la segunda nota, fechada dos meses mas tarde, por
Gavifo y Girard, el primero enfatiza la primacfa con
respecto a otros investigadores, de sus resultados y describen
un estudio comparativo entre los trabajos realizados por
ellos y por otros tres equipos de investigadores: Goldberger
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y Anderson (de Estados Unidos, trabajando en México),
Ricketts y Wilder (de Estados Unidos trabajando en México)
y Charles Nicolle (de Francia, trabajando en el Instituto
Pasteur de Tunez). En todos ellos el principal o casi unico
indicador que les hacfa suponer que el animal inoculado
habrfa contraido el tifo y les permitia darle seguimiento
era la elevacion de la temperatura corporal, no contaban
con ninguna otra herramienta.

Algunos animales efectivamente presentaban
elevacion de la temperatura, otros motian, otros resul-
taban ilesos y todos estos datos eran reunidos. Pero
ninguno permitia llegar a conclusiones irrefutables.

En la misma nota® se describe uno de los mas
importantes experimentos sobre el tifo, realizados en
México en esta etapa y que los lleva a la conclusion de que
el principal problema reportado por los tres equipos de
investigadores era el mismo: la imposibilidad de cultivar i
vitro el agente etiologico del tifo. Por ello, Gavifio y Girard
enfocaron sus esfuerzos hacia la transmisién del tifo a
algun animal (perros, ranas, lagartijas, etc.), tratando de usatlo
como medio de cultivo, sin éxito. Sin embargo este expe-
rimento les permitié concluir una interesante teorfa: el
tifo es una enfermedad reservada al ser humano. Algunos
otros animales son capaces de contraerlo pero no con la
misma intensidad. Esta intensidad es variable segin su
cercanfa genética con el ser humano. Sin embatgo esta
teorfa solo es mencionada como una posibilidad y no se
continuan estos estudios. La urgente necesidad de contar
con una forma de combatir y prevenir el tifo, una vacuna,
fue vista como el principal objetivo, no se visualizaba
otro tipo de método curativo o de prevencion.

Tal vez debido a que la comunidad cientifica
internacional no imaginaba atn la enorme variedad de
formas de vida microbiolégica existente, parecia que la
“receta universal” estaba dada: bastaba con identificar el
agente causante de una enfermedad y preparar la vacuna
correspondiente. Esta idea impidi6é durante algun tiempo a
los investigadores la exploracién de formas de transmision
e infeccion diferentes a las ya descritas para enfermedades
como la viruela o la rabia.

Para obtener vacunas mediante la técnica de Pasteur
son importantes por lo menos cuatro etapas bésicas, breve-
mente: a) identificar el germen; b) aislamiento del germen;
¢) lograr un cultivo puro y d) inocular el animal correcto
para conseguir un suero preventivo® o €) atenuar el cultivo
puro para inoculacion al ser humano.* En este caso, como
podemos ver, los investigadores encontraban un obsticulo
desde la primer etapa. Sin embargo, también se realizaron
algunos estudios microscopicos observando, en algunos
casos, lo que parece haber sido el germen del tifo, aunque
sin haberlo identificado plenamente, lo definieron sélo por
su forma, tamaflo y respuesta a diferentes tinciones comunes
en el laboratorio microbiolégico, como Giemsa o Gramm.

Los estudios no pataron, incluso se hizo la com-
paracién con algunas enfermedades con las cuales, ahora
sabemos, no hay ninguna relacién, como la septicemia
hemorragica. Resultados: ninguno.

Usando microscopios y poderosas lamparas, la
observacion fue un tema mas de discusion: morfologi-
camente, por ejemplo, los corpisculos encontrados en
sangre de tifosos eran similares a aquellos observados en la
fiebre manchada. Los protozoarios también fueron acusados
de provocar el tifo, sin embargo, ellos tenfan una coartada:
Las enfermedades causadas por protozoarios tienen caracte-
risticas que no presenta el tifo, por ejemplo, el hecho de que
no producen inmunidad a una segunda inoculacién. Sin
embargo, la teoria de Nicolle acerca de los piojos apoyaba
la culpabilidad de los protozoatios debido a que, en otros
casos, se habfa demostrado que los insectos transmiten
sus pardsitos (generalmente protozoatios) al hombre. De
estas observaciones surgié una interesante discusién acerca
de la naturaleza del microbio responsable del tifo ¢se trata
de una bacteria o de un protozoario? En ese momento, los
protozoarios contaron con los votos de Gavifio y Girard;?
las bacterias con los de los otros dos equipos de investi-
gadores: Ricketts y Wilder® y Goldberger y Anderson.’
Aun no se conoce la posiciéon de Nicolle al respecto.

Mientras tanto, este investigador continuaba
con sus estudios sobre el papel del piojo cientificamente
llamado Pediculus vestimenti que era sospechoso desde
hacfa algunos afios, aunque no se habia comprobado su
culpabilidad de manera fehaciente. Por lo menos una cosa
habfa quedado clara para Gavifio y Girard, la enfermedad
conocida como tifo (tabardillo en México) es la misma en
todo el mundo y no es igual a la fiebre tifoidea, como
habia sido planteado por dos investigadores alemanes,
Dschunkowsky y Luhs.?® En este momento Gavifio apuntd
“este ejemplo muestra claramente la conveniencia de ser
prudente cuando se hacen conclusiones de analogfas clinicas
de dos enfermedades con analogfas de agentes causales”.?

En la tercera nota, los experimentos de Gavifio
y Girard fueron enfocados a probar varias sustancias
tratando de causar cambios en el germen causante del tifo,
buscando una sefial acerca de su naturaleza. En un primer
expetimento prepararon una mezcla con sangtre de tifoso y
saponina® y la inocularon en monos. No se describen los
resultados, sélo se menciona que el experimento deberia
ser repetido! Otro experimento consistié en calentar
sangre de tifoso a 55°C e inocularla a un mono. Este no
mostro sefiales de tifo, el resultado los condujo a pensar en
la posibilidad de que la sangre del mono, calentada a 55°C
podria ser usada como la tan buscada vacuna, el calentami-
ento habrfa actuado como atenuador del microorganismo
causante del tifo, cualquiera que fuera su naturaleza.

También se intento la inoculacién de monos con
sangre de tifoso mezclada con “atoxil”’# tratando de atenuar
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el germen del tifo y abortar el proceso infeccioso, otra vez

sin resultados. De todas maneras, esta vez Gavifio y Girard

lograron confirmar que los microorganismos causantes
del tifo y del célera de las gallinas no estaban relaciona-
dos, como habia sido propuesto por Ricketts y Wilder.*3

En junio de 1911, Chatles Nicolle* y sus colabo-
radores, en sesién de la Academia de Ciencias de Parfs,

establecieron tres hechos importantes acerca del tifo y

su transmisibilidad, mismos que estaban a punto de

dirimir las divergencias del momento:

1. La sensibilidad del hamster al tifo;

2. La sensibilidad del mono a la sangre de hamster
infectado de tifo, si bien el cuyo no presentaba una
enfermedad tipica;

3. La posibilidad de practicar al menos algunas trans-
misiones alternadas entre monos y hamsters.

La controversia continuia, en el marco de la
revolucion armada

El 20 de noviembre de 1910 la paz porfiriana
(Garner, 2001) fue interrumpida por la insurreccion enca-
bezada por Francisco 1. Madero (1873-1913). El inicio
de la lucha armada provocé una serie de profundos
cambios. Meses mas tarde, en mayo de 1911 Diaz fue
obligado a renunciar y Francisco Leén de la Barra (1863-
1939) fue designado presidente en tanto se convocaba a
nuevas elecciones (Krauze, s. d.).

Aparentemente, estas circunstancias no afectaron
las actividades en el IBN de manera inmediata. Quiza sélo
causaron, en un principio, algunos problemas pequefios,
como el hecho de que el doctor Angel Castellanos, asistente
del preparador de bacteriologia fuera encarcelado.* Gavifio
apunta que “este encarcelamiento fue debido a los infor-
tunados hechos del pasado dia 8” y, dado que en ese
momento habfa una insurreccién armada, es posible
suponer la participacion de Castellanos en alguna revuelta.

Aparentemente el trabajo continué de forma nor-
mal, al menos por algunos meses. En una carta enviada por
el doctor Gavifio al Ministetio de Instruccion Publica, se
dice que él y Girard han demostrado los mismos hechos
antes que Nicolle (9 de mayo de 1911).46 En el mismo
documento hace constar que si sus resultados (los de
Gavifio y Girard) no fueron publicados con anterioridad
fue a causa de la falta de monos disponibles para confirmar
sus resultados: “Si la propiedad cientifica en el extranjero es
para Nicolle y sus colaboradores, debido a que ellos publi-
caron sus trabajos antes que nosotros, deseamos que esa
secretarfa y el Consejo Supetior de Salubridad sepan que
nosotros no repetimos ni imitamos los trabajos de Nicolle” 47

Tal vez Gavifo y Girard no habfan repetido los
trabajos de Nicolle, pero el hecho es que éste publico
sus resultados antes que ellos, por lo que le correspondié
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el reconocimiento. Nicolle y el Instituto Pasteur de
Tunez, donde trabajaba, formaban parte estructural de
los circulos cientificos centrales, por lo que su trabajo
estaba enmarcado por circunstancias diferentes a las de
Gavifio y Girard, que trabajaban en un pafs periférico.

A finales de 1911 y principios de 1912, hubo
varios cambios en el IBN. Renuncias, nombramientos,
etc.* La inestabilidad del pais causada por la revolucién
comienza a reflejarse en el instituto. En el reporte de
actividades fechado en febrero de 1912, se describen
una setie de experimentos sobre el tifo realizados, una vez
mas, por Gavino y Girard.# Esta vez infectaron un tipo
diferente de mono, llamado Mycetes villosus, también originario
del sureste mexicano, vulgarmente llamado saraguato. Ade-
mas de que tuvieron éxito en la inoculacién de un hombre
con suero de tifo proveniente de otro hombre convalesciente
de la misma enfermedad. Este hombre sané en 24
horas.”" Hs interesante notar que en el mismo documento
Gavifio hace énfasis en que la coleccién de microbios
existente en el instituto es parte del mismo y que consiste de
75 especies diferentes, de las cuales una parte vino del
Instituto Pasteur de Parfs y el resto habfan sido colectadas
en México. Este apunte hace pensar en que tal vez
habfa empezado a haber ciertos problemas con Girard.

Entretanto, Francisco 1. Madero (1873-1913) habia
sido elegido presidente de la republica y, acompafiado
por un fuerte temblor de tierra, entré a la Ciudad de
México para tomar posesion el 6 de noviembre de 1911
(Ulloa, 1981). En febrero del afio siguiente Madero y José
Maria Pino Suarez (1869-1913) como vicepresidente,
fueron hechos prisioneros y muertos por érdenes de
Victoriano Huerta (1845-1916), quien asumi6 el cargo
presidencial en febrero de 1913.5!

Las actividades y los cambios en el IBN conti-
nuaron:>2 sustituciones, renuncias, etc. Estos cambios se
reflejaron en los resultados del trabajo. La situacién politica
del pais, los cambios internos y quiza los problemas entre
Gavifio y Girard, seguramente fueron la causa de la casi
paralisis del instituto. En junio del mismo afio le fue retirado a
José Girard el nombramiento que ostentaba dentro del
IBN.>3 Se ha dicho que cuando Girard regresé a Francia
traté de llevarse con €l los cultivos microbianos que
habfa traido y Gavifio no se lo permiti6, por lo que
Girard despegd las etiquetas, volviéndolos inservibles
(Servin Massieu, 2000). Sin embargo este texto no cita la
fuente para tan importante acusacién, por lo que la
informacién debe ser tomada con reserva.

Dos afios después Gavifio elaboré un reglamento
interno para el IBN; en el que se establecen las regulacio-
nes y atribuciones para todo el personal que trabajaba en el
instituto.>* En este reglamento es posible encontrar una
referencia particular a la responsabilidad del subjefe de
laboratorio (en este caso Girard) sobre el cuidado y
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consetrvacion de los cultivos microbianos propiedad del insti-
tuto, quiza tratando de prevenir lo sucedido poco tiempo
después o, por lo menos, de deslindar responsabilidades.>
En el reporte de actividades realizado en 1913
Gavifio relata algunos cambios en la rutina de cuidado y
mantenimiento de los cultivos microbianos y la conta-
minacién por hongos de algunos de ellos. Parrafos mas
adelante, notifica que una gran parte de ellos no sélo
fueron encontrados contaminados sino que habfan muerto
por causa desconocida.’® En esta logica de ideas es mas
coherente pensar, en todo caso, que Girard al retirarse del
instituto no despego las etiquetas, sino que destap6 los con-
tenedores, permitiendo que los cultivos se contaminaran.
Cualquiera que haya sido la causa de esta pérdida,
en el reporte de actividades fechado en junio de 1914,
Gaviflo describe el trabajo realizado para la recuperacion y
conservacion de los cultivos microbianos dafiados.5” En
este trabajo no hay datos acerca de la investigacion sobre el
tifo, ésta parece haber sido suspendida ¢que sucedi6? ¢por
qué Gavifio y sus colegas no fueron capaces de capitalizar
tan valiosos resultados obtenidos a través de varios aflos de
trabajo? Quizd la ausencia de Girard fue mds importante
de lo que podria parecer a simple vista. Sin demeritar la
participacion y el empefio de Gavifio en los trabajos que
aqui se han descrito, es hasta cierto punto légico pensar
que la mayor parte del trabajo de laboratotio y, por lo
tanto, de las ideas acerca de los experimentos llevados a
cabo, fuera de Girard, pues se dedicaba a ello de tiempo
completo, en tanto que Gavifio cumplia con obligaciones
diversas, como dirigir el instituto, conseguir los fondos
necesatios para su funcionamiento, etc. Es poco probable,
entonces, que Gavifio tuviera el tiempo para realizar trabajo
en el laboratorio, siendo ésta una actividad tan absorbente.

Conclusiones. Los trabajos de Gavifio y Girard
vistos bajo el microscopio de la ciencia moderna

Para sacar algunas conclusiones, vayamos paso
por paso. En ese momento el conocimiento del universo
microbioldgico era muy limitado. Los investigadores se
hallaban frente una enfermedad socialmente muy impor-
tante, causada por un tipo especial de microorganismo
que hasta ese momento no habia sido posible aislarlo en
ninguno de los medios de cultivo conocidos. Tampoco
habfa sido posible transmitirlo de un animal a otro con
total éxito. Se habia estado buscando una vacuna, quiza
mediante un proceso similar al de producciéon de la
vacuna antivariolosa, pero estas dos caracteristicas del
enemigo eran un real problema, hasta ese momento.

Un tipo particular de piojo era acusado de ser el
causante del tifo, pero la evidencia no era totalmente
concluyente. Se encontraba en la escena en todo momento,
pero el mecanismo exacto de su participacion no habifa

sido demostrado, aunque todas las pruebas lo acusaban:
vivia en zonas frfas, como la Ciudad de México y en
todos los lugares en que el tifo era conocido. También
vivia en lugares desaseados y en los hacinamientos,
como carceles y zonas pobres.

Hasta ese momento los investigadores mexicanos
s6lo habfan encontrado algunos datos valiosos pero, en
la literatura cientifica de ese momento no existfa una
teorfa capaz de organizar el rompecabezas. Es importante
destacar que los investigadores no contaban con las armas
necesarias para sustentar su acusaciéon contra el piojo
blanco: debido a su pequefio tamafio, para identificar sin
lugar a dudas los microorganismos actualmente llamados
Rickettsias, causantes del tifo (en honor a Howard T.
Ricketts) no es suficiente un microscopio compuesto
(actualmente se usa un microscopio electrénico) ademas,
este microorganismo normalmente no vive en la sangre
de los individuos infectados, sino en el interior de las
células y sélo usa el torrente sanguineo como medio de
transporte. Por ello sélo pueden observarse en la sangre
de individuos en etapa avanzada de la enfermedad, cuando
el microorganismo ha tenido tiempo de reproducirse y
transportarse a otros lugares dentro del cuerpo infectado.
Asi, para una plena identificacién del microorganismo,
es necesaria la observacién de una microcorte a través de
un microscopio electronico y el uso previo de técnicas de
coloracién desconocidas en ese momento. Por otro
lado, hay al menos dos tipos de tifo humano, el epidémico
y el endémico o exantematico y ambos son transmitidos
por artrépodos, como el piojo (Davis, 1978).

Quedan entonces, algunas preguntas: sporqué
la transmisién a otro animal resulta imposible? A partir
de datos actuales, es posible decir que cada especie tiene
su propio microorganismo causante del tifo, no hay
intercambio, como en el caso de la viruela. En este caso
la vacunacién fue relativamente facil debido a que es el
mismo microorganismo el que infecta a la vaca, a algunas
especies relacionadas como el caballo y al ser humano.
Gavifio y Girard tenfan razén, el ser humano es el unico
huésped para cierto microbio caunsante del tifo.5

Entonces ¢porqué fue posible una casi completa
infeccién cuando Ricketts y Wilder realizaron inocula-
ciones alternadas entre cuyos y monos?

La Rickettsia typhi (tifo endémico) y la Rickettsia
prowaseki (tifo exantematico o epidémico) y el resto de
las Rickettsias aun en la actualidad no han sido clasificadas
como bacterias o virus. Algunos taxonomistas tienen dudas
acerca de su naturaleza. Si se atiende a su mecanismo de
reproduccién son bacterias, si a su ciclo de vida, actian
como virus, porque necesitan como intermediario un
ser vivo (el piojo, en este caso) para completar su ciclo
de vida. Por ello fue imposible para Gavifio y Girard
cultivarlas 7z vitro. En el caso particular del experimento
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de Ricketts, el piojo fue sustituido por el hamster y la
Rickettsia pudo completar su ciclo de vida, aunque en
condiciones anormales, por ello su pobre infectividad.>

Obviamente aqui hay una pequefia trampa: las
preguntas son de principios del siglo XX, las respuestas
son actuales. Sin embargo, esta trampa es necesaria para
comprender el sentido cientifico de los trabajos de
Gavifio y Girard.

Asi las cosas, en el momento dlgido de la discusién
internacional sobre la naturaleza del tifo y cuando en
México (independientemente de la nacionalidad de Girard),
al menos aparentemente, se contaba con elementos para
apropiarse de la gloria de ser sus descubridores, surgieron
dos problemas que cambiaron el rumbo de las cosas.
Uno doméstico, como se puede decir de los posibles
problemas personales entre Gavifio y Girard y otro de
grandes dimensiones: una revolucién armada. ;Casualidad?

Podria ser, el hecho es que en este momento la
situacién econdmica, social y politica que permitié a un
reducido grupo de cientificos mexicanos lograr el cono-
cimiento cientifico suficiente para incursionar en las
fronteras de la ciencia habfa llegado a su final. La ruptura
causada por la revolucién no sélo se di6 en el ambito
social, también afect6 profundamente el trabajo cientifico.

En apoyo de la teorfa de Thomas Glick,® aqui
hemos demostrado que el hecho de que esta forma de hacer
ciencia no fuera nativa de México, sino que haya tenido
necesidad de un proceso de ‘enraizamiento’ social, es decir,
que haya sido ‘trasplantada’ desde Europa, le confiera ciertas
caracteristicas especiales, entre ellas discontinuidad y una
naturaleza cambiante. Conviene destacar también el papel
sine gua non del estado, en la construccion de esta “ciencia
mexicana” que ha sido una constante en la histotia y presente
del quehacer cientifico nacional, con sus pros y contras. En
este y en otros casos la ciencia mexicana tuvo un fuerte sello
del gobierno en turno, causando estabilidad por momentos o
discontinuidad y fuertes rupturas de iempo en tiempo.
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